BUNDESFI NANZHOF

1. Auch nicht buchf thrungspflichtige Gewerbetrei bende sind
verpflichtet, ihre Betriebsei nnahmen genma3 § 22 UStGi.V. m
88 63 bis 68 UStDV einzel n aufzuzei chnen.

2. I m Taxi gewerbe erstellte Schichtzettel sind genal3 § 147
Abs. 1 AO 1977 aufzubewahren. Sie gentugen den sich aus der
Ei nzel auf zei chnungspflicht ergebenden M ndest anf orderungen.

EStG § 4 Abs. 3

AO 1977 § 147 Abs. 1, 8§ 162 Abs. 1 und 2
ustG § 22

USt DV 88 63 bis 68

Uteil vom 26. Februar 2004 XI R 25/02

Vorinstanz: FG Minster vom 6. Septenber 2001 8 K 7080/97 E
(EFG 2003, 45)

Gr inde

l.
Der Kl ager und Revi si onskl ager (Kl ager) ist seit 1987 Taxiun-
ternehner. Er ermttelt seinen Gewi nn gemalR 8 4 Abs. 3 des Ein-
konmenst euergesetzes (EStG. In den Streitjahren erklarte er

Gewi nne i n Hohe von

1990 42 776 DM
1991 47 744 DM
1992 44 310 DM

Bei ei ner AuRRenpridfung wurden Mangel in der Kassenfihrung,
Kassenf ehl betrdge und das Fehl en sog. Schichtzettel festge-
stellt. Die Schichtzettel enthalten Angaben der jeweiligen



Fahrer, des Datuns der Schicht, des Schichtbegi nns, des
Schi cht endes, der "Total - und Besetztkiloneter", der Touren,
des Fahrprei ses, des Tachostandes, der Fahrten ohne Uhr, der
Cesant ei nnahne, der Lohnabzige, der sonstigen Abzige, der ver-
bl ei benden Restei nnahne und der an den Unternehner abgeliefer-
ten Betrage. Unter Zugrundel egung ei nes Taxi unsatzes von
jahrlich 100 000 DM erhohte der Bekl agte und Revi si onsbekl agte

(das Finanzant --FA--) die Gew nne i mWge der Schatzung um

1990 16 496 DM
1991 984 DM
1992 2 615 DM

Das Finanzgericht (FG w es die dagegen gerichtete Kl age ab
(Ent schei dungen der Finanzgerichte --EFG - 2003, 45). Entgegen
der Auffassung des Kl agers hatten di e Schichtzettel genmal3 § 147
Abs. 1 Nr. 5 der Abgabenordnung (AO 1977) aufbewahrt werden
nissen. Der VerstolR gegen di ese Vorschrift habe das FA zur
Schat zung berechtigt. Wegen der besonderen Bedeutung der
Schichtzettel sei ein nicht unerheblicher Unsicherheitszuschl ag
erforderlich. Das FA habe i m Rahnen sei ner Schatzung ei nen

j &hrlichen Taxenunsatz im Zwei schichtbetrieb von 100 000 DM
zugrunde gel egt. Dieser Unsatzwert sei ublich. D e Schatzung

| i ege an der untersten G enze.

Mt der Revision tragt der Kl ager vor:

1. Das FA sei dem Grunde nach nicht zur Schatzung berechtigt.

D e Auf bewahrungspflicht des § 147 Abs. 1 Nr. 5 AO 1977 knupfe

an di e Buchf ihrungs- und Aufzei chnungspflichten gemaR 88 140,
141 AO 1977 an. Bestunden aber fir den Steuerpflichtigen keine



Auf zei chnungspflichten, so bedirfe es auch kei ner Auf bewah-
rungspflicht.

I m Rahnen des 8 4 Abs. 3 ESt G bestinden kei ne al |l genei nen Auf -
zei chnungspflichten fir Betriebsei nnahnen und Betri ebsausgaben.
Es best inden auch kei ne anderen Aufzei chnungspflichten, die

eine Pflicht zur Aufbewahrung der Schichtzettel nach sich zie-

hen wir den.

Ei ne Aufzei chnungspflicht kénne nicht aus § 22 des Unmsat zst eu-
ergesetzes (UStG abgeleitet werden. Die Schichtzettel |ielRen
ni cht erkennen, wi e sich die einzel nen Unsatze, getrennt nach
St euer sat zen, zusanmmenset zten; es seien nur di e Gesantei nnahnmen
enthalten. Im Ubrigen kénnte di e unsat zsteuerrechtliche Auf-

zei chnungspflicht nicht eine ei nkonmensteuerrechtliche Auf-

zei chnungspflicht nach sich ziehen; die Anwendbarkeit des § 22

USt G sei auf unsatzsteuerrechtliche Zwecke beschr ankt.

Da die in den Schichtzetteln relevanten Daten in das Kassenbuch
Ubertragen worden sei en, habe kei ne Auf bewahrungspflicht fur
di e Schichtzettel bestanden. D e Aufbewahrung von Ei nnahmeur -
sprungsauf zei chnungen sei nicht erforderlich, wenn deren Inhalt
unm ttel bar nach Ausz&ahlung in ein anderes Medium z.B. in ein
Kassenbuch, Ubertragen werde.

Die Schichtzettel seien fiur die Besteuerung nicht von Bedeu-
tung. Nach gefestigter Auffassung im Taxi gewerbe dienten die
Schichtzettel in erster Linie der Kontrolle der angestellten
Fahrer; es handele sich uminnerbetriebliche Unterl agen.

2. Di e vorgenomene Schéatzung sei der HOhe nach nicht ausrei-
chend begriundet. Das FG verstolRe gegen di e Anforderungen, die
an ei ne ordnungsgenéf3e Schat zung zu richten seien. Es kdnne we-



der al s gerichtsbekannt noch als all genein bekannt vorausge-
setzt werden, dass ein jahrlicher Taxenunsatz von 100 000 DM
ublich sei. D e Schéatzung sei nicht nachprifbar. Auch sei nicht
er kennbar, warum gerade von ei nem Zwei - Schi cht-Betri eb ausge-

gangen wor den sei

Der Kl ager beantragt,
das angefochtene Urteil sowi e die Ei nkommenst euer - Beschei de

1990 bis 1992 in Gestalt der Ei nspruchsentschei dung aufzuheben.

Das FA beantragt,

di e Revi sion zurickzuwei sen.

1. Das FA sei dem Grunde nach zur Schatzung befugt. Der Kl &ger
habe kei ne ausrei chenden Aufkl arungen tber die von i hm erkl ar-
ten gewerblichen Ei nkiinfte gegeben, seine gemall 8§ 90 Abs. 1 AO
1977 bestehende Mtw rkungspflicht verletzt und gegen Aufbewah-

rungspflichten verstolRen.

Ent gegen der Auffassung des Kl dgers bestehe auch bei der
Gewi nnermttlung nach 8 4 Abs. 3 EStG die Pflicht zur Aufbe-
wahrung von Unterlagen nach § 147 AO 1977.

Im Streitfall habe der Kl ager durch die Vernichtung der

Schi chtzettel gegen die Aufbewahrungspflicht des § 147 Abs. 1
Nr. 5 AO 1977 verstol3en. Die Schichtzettel enthielten steuer-
l'ich rel evante Aussagen von besonderer Bedeutung. Allein die

Ei ntragungen i m Kassenbuch boten kei ne Gewahr fuar die Voll stéan-
di gkei t.

2. Die Hohe der Schatzung beruhe auf bei anderen Taxi betrieben

gewonnenen Er kennt ni ssen.



(I
Die Revision ist begrindet; sie fuhrt gema3 § 126 Abs. 3 Satz 1
Nr. 2 der Finanzgerichtsordnung (FGO) zur Aufhebung des ange-
fochtenen Wrteils und zur Zuruckverwei sung der Sache an das FG
D e Feststellungen des FG reichen nicht aus, um di e Recht nal3i g-
keit der vom FA Ubernomrenen Schat zung der HOohe nach beurteil en

zu konnen.

1. Zu Recht hat das FG di e Schat zungsbefugni s des FA dem G unde

nach bej aht.

a) Der Kl ager war i m Rahrmen der von i hm zul assi gerwei se nach

8 4 Abs. 3 EStG vorgenonmenen Gewi nnermttlung zur Aufzeichnung
der Betriebsei nnahnmen verpflichtet. Auch di e Uberschussrechnung
setzt voraus, dass die Betriebsei nnahmen und Betri ebsausgaben
durch Bel ege nachgew esen werden (Urteil des Bundesfinanzhofs
--BFH- vom 15. April 1999 IV R 68/98, BFHE 188, 291, BStBI |
1999, 481; Schm dt/ Hei ni cke, Ei nkommenst euer gesetz, 22. Aufl.,
2003, 8 4 Rz. 374 f.).

b) Die Pflicht zur Einzel aufzei chnung ergi bt sich fur Unterneh-
men aus 8 22 UStGi.V.m 88 63 bis 68 der Unmsatzsteuer-Durch-
f dhrungsverordnung (UStDV). Zwar sind unsatzsteuerrechtliche
Auf zei chnungen kei ne Auf zei chnungen "nach anderen Gesetzen als
den Steuergesetzen" i.S. des § 140 AO 1977. D e Aufzei chnungs-
verpflichtung aus ei nem Steuergesetz w rkt aber, sofern dieses
Geset z kei ne Beschrankung auf seinen Gel tungsbereich enthéalt
oder sich eine Beschrankung aus der Natur der Sache nicht er-
gi bt, unmttel bar auch fir andere Steuergesetze, also auch fir
das EStG (BFH Urteil vom2. Marz 1982 VIII R 225/80, BFHE 136,
28, BStBl |1 1984, 504; Weber-Gellet in Kirchhof/Sohn/

Mel |'i nghof f, Ei nkomrenst euergesetz, 8 4 Rdnr. D 52).



Gemal3 § 22 Abs. 2 Nr. 1 UStG sind u.a. auch die verei nnahnten
Ent gel te aufzuzei chnen. Nach § 63 Abs. 1 UStDV nissen di e Auf-
zei chnungen so beschaffen sein, dass es ei nem sachver st andi gen
Dritten innerhal b einer angenessenen Zeit nbglich ist, einen
Uber bl i ck uber die Ursatze des Unternehmens und die abzi ehbaren

Vor st euern zu er hal t en.

c) Betriebsei nnahnen sind einzel n aufzuzei chnen. Dem G undsat z
nach gilt das auch fur Barei nnahnmen. Der Unstand der sofortigen
Bezahl ung der Leistung rechtfertigt nicht, die jeweiligen Ge-
schaftsvorfalle nicht auch einzel n aufzuzei chnen. Aus G Unden
der Zumutbarkeit und Praktikabilitat sind bestinme Berufsgrup-
pen (wi e z.B. Einzel hdandl er) von der Pflicht zur Ei nzel auf-

zei chnung ent bunden (Wber-Gellet, a.a.0, Rz. D53). Die Si-
tuati on bei Einzel handel sunternehnen ist mt der bei Taxiunter-
nehmen ni cht vergleichbar (vgl. hierzu z.B. BFH Uteil vom

12. Mai 1966 1V 472/60, BStBl 111 1966, 371, 373). Indes ge-
nugen i m Berei ch des Taxi gewerbes die sog. Schichtzettel in
Ver bi ndung mt den Angaben, die sich auf dem Kil onet erzahl er
und dem Taxaneter des einzel nen Taxis abl esen | assen, den sich
aus der Ei nzel auf zei chnungspflicht ergebenden M ndest anforde-
rungen; damt wird den branchenspezifischen Besonderheiten

di eses Gewer bes ausrei chend Rechnung getragen.

d) 8 147 Abs. 1 AO 1977 verl angt die geordnete Aufbewahrung von
Unt erl agen. Di ese Auf bewahrungspflicht ist akzessorisch und
setzt ei ne Aufzeichnungspflicht voraus (vgl. Tipke/Kruse, Abga-
benor dnung- Fi nanzgeri cht sordnung, 8 147 AO 1977, Tz. 1). D e
Auf bewahrung von Ei nnahnmeur sprungsauf zei chnungen i st nicht er-
forderlich, wenn deren Inhalt unmttel bar nach Auszahl ung der
Tageskasse in das in Form anei nander gerei hter Tageskassenbe-
richte gefihrte Kassenbuch Ubertragen wird (BFH Uteil vom

13. Juli 1971 Vil 1/65, BFHE 103, 34, BStBl Il 1971, 729).



Di ese Voraussetzung ist imStreitfall jedoch nicht erfdllt. Es
best eht keine einheitliche Tageskasse, deren Ergebnis nach Aus-
zahlung unmttel bar in ein Kassenbuch ubernonmen werden kann.

Di e Ergebni sse des Kl agers setzen sich viel nehr aus den Ei nnah-
men der einzel nen Fahrer zusamren, die erst in ihrer Sume das

jewei |l i ge Tagesergebni s ergeben.

e) Die Schichtzettel sind Ei nnahnmeursprungsaufzei chnungen; sie
ent hal t en Angaben, aus denen sich die Hohe der Unséatze und da-
mt auch der Betriebsei nnahmen unmittel bar ergibt. Der Kl ager
war insoweit aufbewahrungspflichtig; die Vernichtung der

Schichtzettel bedeutete einen Verstol3R gegen diese Pflicht.

Sowohl bei Verl etzung der Aufbewahrungspflicht --wie imStreit-
fall-- als auch bei Verletzung der Aufzeichnungspflicht ist das
FA dem Grunde nach zur Schatzung genald § 162 Abs. 1 und 2 AO
1977 berechtigt (vgl. Tipke/Kruse, a.a.0O, Vor § 140 AO 1977,
Tz. 23; § 147 AO 1977, Tz. 64; § 162 AO 1977, Tz. 37; Wber-
Gellet, a.a.0, Rdnr. D 58).

2. Das FG Uteil lasst sich in Bezug auf die Hohe der Schatzung
nicht in der gebotenen Weise uUberprifen. Zwar gehoért die
Schatzung in ihrer Gesantheit, einschliel3lich der nethodi schen
Uoer | egungen, zu den tatsachlichen Feststellungen des FG die
fur das Revisionsgericht bindend sind (BFH Beschl uss vom

1. Dezenber 1998 111 B 78/ 97, BFH NV 1999, 741; Ti pke/Kruse,
a.a.0, 8§ 118 FGO Tz. 74). Das entbindet das FG aber nicht von
der Pflicht, die Unstande, die zu dieser Schatzung gef Uhrt
haben, im Ei nzel nen darzul egen, damt der BFH i m Rahnen sei ner
Konpet enz di e Schatzung der HOhe nach Uberprufen kann (vgl.

BFH Uteil vom 18. April 1991 IV R 7/89, BFHE 165, 38, BStBl |
1991, 833). Cegenstand der notwendi gen Feststellungen des FG
sind di e entschei dungserheblichen Tatsachen, die den abstrakt



formulierten gesetzlichen Tatbesté&nden zugrunde |iegen
(Ti pke/Kruse, a.a.0, 8 76 FGO Tz. 21, 30).

Das FG ist --der Schatzung des FA fol gend-- von einemjahrli-
chen Taxenunsatz i m Zwei schi chtbetrieb von 100 000 DM ausgegan-
gen; es halt diesen Ursatzwert aufgrund von Erkenntni ssen aus
anderen Kl ageverfahren fir durchaus Ublich. D ese Feststell un-
gen genigen nicht, umdi e H nzuschat zungsbetrage nachvol | zi ehen

zu kodnnen.



